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ウィトゲンシュタインは 1944 年の秋学期に、アンスコムを含む学⽣たちに講義を⾏っ
た。ウィリアム・ジェームズの『⼼理学原理』をテクストとする案を彼が考えていたこ
とからもわかるように、この講義の主題は⼼理学の哲学であり、実際に扱われたのは後
に出版された『哲学探究』 §§189–421 に概ね相当する議論であった (Klagge 2019, 53)。
アンスコムは後年、この講義において⾃分がウィトゲンシュタインによって「治療」さ
れた経験について語っている。アンスコムが治療を必要としていたのは、感覚の主観性
に関するある描像である。 

⽬の前に⾚い椅⼦があるとしよう。私は⽬の前の⾚い椅⼦を⾒ている。しかし、私が
本当に⾒ているものはなんだろうか。私に⾒えているものに裏側があるとどうしてわか
るのだろうか。「私は⾚い拡がりを⾒ている」という以上のことがどうして⾔えるのだ
ろうか。もし現象主義が正しければ、本当に⾒えているのは視覚に固有の対象である⾊
の拡がりであって、その⾊知覚から推論された⾚い椅⼦ではない、と主張できるだろう。
しかし、アンスコムはこうした答えには納得できなかった。⼀⽅で、アンスコムは⽇常
⾔語学派が擁護したような、我々は⾚い椅⼦を直接⾒ているのだという常識にも帰着で
きずにいた (Anscombe 1981, viii)。 

ウィトゲンシュタインの治療は「痛み」という語と⾊語の⽤法の⽐較によって、この
ジレンマを解消するものであった。このジレンマは後に彼⼥の論⽂「感覚の志向性――

⽂法的特徴」(Anscombe 1965) において、そのまま再現されており、他の多くの論⽂に
もその治療の痕跡を認めることができる。そして、彼⼥の議論からは、彼⼥がどのよう
な哲学的⽴場をどのような理由で退けたのかを⽐較的明確に⾒て取ることができる。に
もかかわらず、最終的にどのような哲学的⽴場が採⽤されたのかを、彼⼥が書いたもの
から理解することは極めて難しい。この難しさは、次の問いの難しさと同じものである。
すなわち、ウィトゲンシュタインの治療は最終的に何を達成したのだろうか？ 本発表
はこの問いに答えることを⽬的とする。 

本発表ではアンスコムの議論からウィトゲンシュタインの治療の痕跡が認められる⼆
つの議論、すなわち、「知覚」と「魂の不死性」に関する議論をそれぞれ取り上げ、そ
の弁証論的構造を明らかにすることで、この問いに取り組む。彼⼥の議論の構造を私が
弁証論的構造と呼ぶのは、ある問題に関して、テーゼとアンチテーゼを⽴て、この対⽴



を可能ならしめている、我々が固着しているある描像を明らかにすることを⽬的とする
からである。まずは「知覚」の議論に関してその構造を明らかにし、これと同型の議論
である「魂の不死性」に関するアンスコムの議論をカント『純粋理性批判』の第三誤謬
推理の議論と対照させることで、彼⼥の議論の弁証論的構造を明⽰する。それは取りも
直さず、ウィトゲンシュタインの治療そのものに含まれていた弁証論的構造である。 
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